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(Sin corregir) 


Señor Representante Juan José Bentancor, Vicepresidente. 


Señores Representantes Pablo Iturralde Viñas, Ivonne Passada y Jorge Pozzi. 


Señores Representantes Pablo Abdala y Álvaro Delgado. 
Señor Representante Alberto Casas. 


Por la Asociación Nacional de Productores de Leche, contador Héctor C. Melgar, Gerente 
General. 


Por las Cooperativas Agrarias Federadas, ingeniero agrónomo Gastón Rico, Gerente. 


Por la Comisión Nacional de Fomento Rural, contador Victor Durán, Departamento 
Contable. 


Por la Asociación Rural del Uruguay, doctor Juan Pedro Irureta Goyena, asesor letrado. 
Por la Federación Rural, doctora María Fernanda Maldonado, asesora letrada. 


Por la Comisión Nacional de Fomento Rural, señor Fernando López, Secretario General. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bentancor).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida al Gerente General de la Asociación de Productores 
de Leche, contador Héctor Melgar; al Gerente de las Cooperativas Agrarias Federadas, ingeniero agrónomo 
Gastón Rico; al contador Víctor Durán, del Departamento Contable de la Comisión Nacional de Fomento 
Rural; al Asesor Letrado de la Asociación Rural del Uruguay, doctor Juan Pedro Irureta Goyena; a la Asesora 
Letrada de la Federación Rural, doctora María Fernanda Maldonado, y al Secretario General de la Comisión 
Nacional de Fomento Rural, señor Fernando López. 


Como saben, estamos abocados al estudio del proyecto de ley que establece el régimen de la jornada laboral 
y de descanso en el sector rural, y en la medida en que todos los sectores políticos han considerado avalar una 
reglamentación sobre este tema, el proyecto se ha votado en general en esta Comisión, con la salvedad de que 
cuando pasemos a estudiarlo en particular, artículo por artículo, todos los sectores políticos puedan conocer la 
visión de cada una de las gremiales vinculadas con este tema desde el sector empresarial. 


Entonces, el objetivo que perseguimos es recibir sus puntos de vista sobre la aplicación de este proyecto de 
ley y sobre artículos que puedan ser controversiales, porque la opinión de ustedes nos ayudará a definir 
nuestra posición. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Quiero excusarme con la delegación ya que deberé retirarme un poco 
antes de la hora 12 porque tengo un compromiso contraído anteriormente. Sin perjuicio de ello, leeré 
con atención la versión taquigráfica y me pongo a las órdenes para mantener alguna reunión bilateral, 
si así lo consideraran. 


SEÑOR MELGAR.- Vengo en representación de la Asociación Nacional de Productores de Leche. 


Evidentemente, este es un proyecto muy sensible para todos; es un sector muy particular. En primer lugar, 
queremos manifestar que desde que empezó la discusión de la reglamentación de la jornada laboral, todas las 
gremiales estuvimos de acuerdo. No hubo ni hay ninguna oposición, pero sí distintos insumos que 
presentamos en el ámbito del Poder Ejecutivo, en el Consejo Tripartito Rural desde que se empezó a trabajar 
en este tema en 2005 con resultados que no consideramos del todo satisfactorios, pero, en definitiva, en este 
momento hay un proyecto de ley que está a consideración de ustedes. 


No vamos a hacer muy extensos, porque en los antecedentes del proyecto de ley está historiado el proceso. 
Solo queremos mencionar que, como en toda negociación, quedaron por el camino ciertos aspectos que hacen 
a la realidad del sector. Algunos fueron aportados por las gremiales porque se supone que son las que 
conocen la realidad del sector en el cual trabajan. Me refiero, por ejemplo, al descanso intermedio y el 
descanso entre jornada y jornada, teniendo en cuenta, además, que no es un sector industrial o de servicios, 
sino que es un sector rural al que afectan factores climáticos que hacen a la actividad del día a día y que no 
podemos soslayar. 


Algunos de esos aportes fueron considerados en el año 2005 cuando el Poder Ejecutivo puso a consideración 
de las gremiales un proyecto que pensamos que no contemplaba algunas de nuestras propuestas, pero insisto, 
como en toda negociación, alguien tiene que ceder en beneficio del todo, en este caso, de las tres partes. En 
ese momento la delegación de los trabajadores no acompañó el proyecto, y el Poder Ejecutivo, en aras de 
buscar consenso, no lo remitió al Poder Legislativo para su análisis. Esto nos llamó la atención, pero no era el 
momento de hacer tanto hincapié. 


La negociación se reinició en 2007; arriba de la mesa estuvo un proyecto de ley similar al que ustedes tienen 
en su poder y el Poder Ejecutivo nos trasmitió que era su proyecto y que en el caso de que pretendiéramos 
modificarlo, debía existir acuerdo entre trabajadores y empleadores. De lo contrario, el proyecto iba a ser 
elevado. 


Nos llama la atención que el consenso que en 2005 era deseable y no se logró, se dejó de lado en 2007.Este 
proyecto contempla las diversas aspiraciones solo en parte y tiene matices que condicionan un poco la 
realidad del sector. 


Por otro lado, tenemos algunas salvedades con respecto al relacionamiento futuro, sin perjuicio de lo cual si 
es el proyecto que se va a considerar, si se modifican en un sentido podrían empeorar lo que consideramos 


que no es favorable para la realidad del sector. Me refiero al cómputo y al famoso promedio, que es donde 
tenemos algunos matices 


Consideramos que permitir promediar las horas de trabajo, es decir, que las 48 horas sean calculadas en un 
período más extenso era uno de los aspectos fuertes del proyecto original, no estuvo contemplado en este 
proyecto. Lo que sí se logra es promediar la novena y séptima horas que, si se quiere, significa un avance. No 
consideramos que sea lo deseable, pero el tiempo dirá si estos matices que vemos para la aplicación de esta 
futura norma llegan a forzar algún resultado no querido en el sector. 


SEÑORA MALDONADO.- Soy asesora letrada de la Federación Rural y quiero agradecerles por 
recibirnos en el día de hoy. 


Comparto lo que acaba de expresar el contador Melgar. Aclaramos lo vamos a repetir hasta el cansancio, 
porque se ve que a veces no somos muy buenos en la comunicación que las gremiales agropecuarias nunca 
nos opusimos a la limitación de la jornada en aquellos sectores que aún no la tienen. Sí hemos tenido algunas 
discrepancias en cuanto a su implementación y lo hemos expresado reiteradamente en el ámbito 
correspondiente que hasta ahora fue la negociación en el Consejo Tripartito Rural. 


Siempre hemos participado en forma muy activa de la negociación tripartita. En el caso de la instrumentación 
de la limitación de la jornada laboral, tratamos de que se refleje la realidad del trabajo en el medio rural. Me 
refiero a que se debe tener en cuenta factores biológicos y climáticos, las estaciones del año y cómo influyen 
en la ganadería, los tambos y la agricultura. 


Por ejemplo, tuvimos una gran discusión en lo que se refiere a los ordeñes. Se pretendía establecer un 
régimen de limitación de la jornada que obligaba al empleador a suprimir o a cambiar el horario de los 
ordeñes en los tambos, lo que dificultaba mucho el proceso de trabajo en la empresa y, por lo tanto, la 
generación de empleo. También notamos inconvenientes de este tipo en la ganadería y en la agricultura. 


Siempre hemos tratado de ser objetivos trayendo a la negociación ejemplos bien concretos. Fue así que de a 
poco se introdujeron cambios, por ejemplo, los descansos intermedios y entre jornadas. Me refiero a la 
flexibilización para que se puedan acumular mensualmente, es decir, que no tengan que gozarse solamente el 
domingo o un día alternativo en la semana sino que se puedan acumular los cuatro días y gozarse en forma 
conjunta. Esto fue un pedido de muchos trabajadores, porque dada la realidad del campo en cuanto a las 
distancias, es mucho mejor para el trabajador gozar de sus descansos en forma conjunta pues le permite tener 
más tiempo para visitar a su familia, trasladarse a la ciudad si lo desea, etcétera. 


También debemos tener en cuenta los factores biológicos. Nosotros trabajamos todo el tiempo con los 
animales y estos, muchas veces, nos marcan el ritmo. Acabo de mencionar el caso de los tambos, y en cuanto 
a la ganadería, están las épocas de parición, de vacunación, etcétera. Por eso propusimos el sistema de 
promedios, con un cómputo que decíamos que podía ser trimestral, para poder considerar diferentes 
estaciones del año, por ejemplo, complementar meses de invierno con la primavera o el otoño para así tener 
mayor libertad en el manejo del tiempo efectivamente trabajado. Por ejemplo, si hay un temporal en el medio 
rural no es posible trabajar bajo lluvia. Entonces, ese día el trabajador tiene la libertad de ir visitar a su 
familia. En cambio, si otro día fuese necesario trabajar una o dos horas más, se compensaría. 


Esto fue lo que, a grandes rasgos, las gremiales pretendimos transmitir en la negociación tripartita, siempre 
reafirmando nuestra posición de que nunca estuvimos en contra de la limitación de la jornada en el medio 
rural. 


SEÑOR LÓPEZ.- Quizás repita algún argumento, pero lo que abunda no daña. 


En el proceso señalado por el contador Melgar, Gerente General de la Asociación Nacional de Productores de 
Leche, está la base de nuestro espíritu. Concordamos en que hay que trabajar en este tema. El proceso de 
construcción conjunta, a partir de una propuesta de reglamentación que nos presentara el Gobierno, fue 
difícil. Como no todos estaban de acuerdo con esta propuesta, quedó sin efecto, y ahora estamos en esta 
situación. 


Partiendo de la base de que la producción agropecuaria no es toda igual, como tampoco lo son las regiones, 
quizá lo más importante sea cómo regular algunos sectores ya están regulados y aplicar de la mejor manera el 
sentido común en beneficio de todas las partes, lo que no siempre es fácil. Creo que esa debe ser nuestra guía 
de trabajo. 


Cuando hablamos del sector lechero que quizá sea el más gráfico, en muchos casos sustituir al trabajador en 
su merecido tiempo de descanso no es sencillo, sobre todo si se tiene en cuenta su especialización en estas 
producciones de alta tecnología con maquinarias, etcétera, ya que no es lo mismo que el trabajo lo haga 
alguien sin demasiada preparación. Entonces, la regulación debe hacerse en sus justos términos. 


Por otra parte, en las relaciones laborales del sector agropecuario existe una realidad que todo el mundo 
conoce como, por ejemplo, las distancias del Uruguay profundo. Hay gente a quien no le sirve salir un día a 
ver a sus parientes porque le sale muy caro trasladarse y, cuando llega, ya debe volver. Entonces, nos parece 
que la ley no debería acotar lo que las partes podrían acordar. Es decir, si hay un acuerdo entre los 
trabajadores y los productores en cuanto a que conviene juntar cuatro días libres para irse, porque sería la 
única forma de visitar a sus familiares, la ley no debería cortar esa posibilidad. A eso me refiero cuando hablo 
de sentido común. 


Es muy difícil diseñar detrás de un escritorio una normativa de este tipo, sin entender la casuística, la 
particularidad y la regionalidad de cada rubro y de los sectores productivos. Con este espíritu venimos a la 
Comisión, para aportar hacia ese camino del medio que beneficie a todas las partes, que actualice las 
relaciones laborales y el trabajo en el medio rural en este escenario, fundamentalmente pensando hacia 
adelante. 


SEÑOR RICO.- Agradecemos que la Comisión nos haya recibido ahora y no en julio, como se había 
dicho en principio. 


Reafirmo lo que han expresado mis compañeros. Desde el principio, en el Consejo Tripartito Rural 
acompañamos la limitación a cuarenta y ocho horas semanales de trabajo. Lo difícil era congeniar el lugar en 
que se desarrolla el trabajo con las diferentes situaciones que se dan en el medio rural con las empresas y con 
los trabajadores para que las partes, conforme a una concepción moderna de las relaciones laborales, 
pudieran alcanzar una mejor calidad de vida, respetando sus derechos. 


Diría que el punto más discutido en la negociación fue cómo computar esas horas, y por algo el Poder 
Ejecutivo, sabiamente a propuesta nuestra, porque sería difícil implementar algo que después no se podría 
cumplir, proyectó una comisión de seguimiento para evaluar al cabo de un año de entrada en vigencia de la 
ley los resultados de su aplicación. Creo que eso habla de una construcción conjunta con acuerdos y 
desacuerdos, como ocurre en toda negociación, pero también de la dificultad de traer condiciones no 
previsibles a una ley que debe ser previsible. Por eso planteamos esta recomendación que nos pareció bien 
saludable de evaluar al cabo de un año los ajustes que deberían hacerse a la ley. 


SEÑOR IRURETA GOYENA.- En primer lugar, vamos a entregar a la Comisión el documento que 
propuso el Poder Ejecutivo en noviembre de 2005, que oportunamente había sido consensuado con los 
empresarios. De ahí van a surgir las diferencias que luego comentaré en lo que tiene que ver con el 
cómputo de la jornada. Si bien hay algunas diferencias de matices, otras desnaturalizan lo que nosotros 
habíamos concluido en 2005. 


El artículo 3” del proyecto prevé una fórmula para computar las horas para la ganadería y la agricultura de 
secano. Si bien se habla de un cómputo trimestral, entendemos que la compensación debería basarse en un 
cálculo promedial tomando como base el trimestre y las cuarenta y ocho horas efectivamente trabajadas. El 
límite diario que se fija desnaturaliza y dificulta la instrumentación del promedio, y se asemeja a las 
posibilidades que hoy tiene la industria en el caso de este tipo de compensación. 


Creemos que esta forma de cálculo podría generar inconvenientes en las futuras contrataciones rurales. En los 
cambios que podrían surgir en esa compensación no total, que siempre estará limitada por los descansos 
intermedios y los descansos entre jornadas, habíamos incluido una limitación para que no superar esas horas. 
En función de esto, el límite diario fijado en la novena hora de trabajo, cuando posiblemente habría días que 
no se trabaje y se compensarán con otros, podría acarrear una sustitución en la forma de trabajo. 


Hoy en día el gran porcentaje de las contrataciones rurales es mensual. En virtud de estas modificaciones 
podría pasarse a una modalidad jornalera, inclusive zafral. En el caso de una contratación jornalera, podría 
prescindirse de ese personal en el campo y contratar a alguien que viva cerca, para llamarlo solo los días que 
haya trabajo. De esa manera, se puede perder ese tipo de relacionamiento. 


No escapa a nadie que va a haber un problema, en cuanto al, ya que es muy difícil hacer un control de ese 
tipo de trabajo. Estas personas no trabajan en un lugar cerrado y, por tanto, no se las puede controlar. Estamos 
hablando de gente que trabaja en el campo, con el control de un capataz, pero en ocasiones el propio peón 
recorre el campo realizando tareas. Entonces, va a ser muy difícil hacer ese control. 


Otro aspecto importante nosotros siempre quisimos hacerlo es tratar de que de alguna forma este proyecto 
refleje la realidad. Si bien este aspecto ya fue reiterado por los compañeros, queremos decir que es muy 
importante no solo para que la ley sea aplicable sino por las consecuencias negativas que pueda tener de aquí 
en más. 


En cuanto a las cuarenta y ocho horas semanales, estamos de acuerdo. Creo que hay algunos trabajos de la 
Oficina de Programación y Política Agropecuaria, OPYPA esto lo hemos mencionado en el Consejo 
Tripartito Rural que establecían que no se podía trabajar más de ocho horas en la ganadería y en la 
agricultura. Con este proyecto de ley se está tratando de reglamentar eso que en la realidad se da. Como a 
veces la reglamentación es muy estricta, parecida a la de industria y comercio, puede generar todas las 
dificultades que recién mencionábamos. 


Otro aspecto importante que también señalamos en distintas oportunidades refiere al hecho de haber dejado 
fuera a la forestación de este sistema de cómputos. Cuando hablamos de la forestación, lo primero que se 
piensa es en los arbolitos. Sin embargo, la actividad previa a la plantación de esos arbolitos es típicamente la 
agricultura. Son las mismas máquinas y la misma gente. Por lo menos dos de las gremiales siempre 
destacamos que había una similitud en estas actividades, por lo que no deberían diferenciarse, como se hace 
en este proyecto de ley. 


Dejaremos a disposición de la Comisión el documento al que hacíamos referencia, porque será un buen 
insumo a tener en cuenta. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Es de nuestro conocimiento las dificultades que existen no tanto 
respecto al horario diario sino en relación a los descansos, que es lo que más me preocupa. Me parece 
que establecer un horario de descanso restringido puede resultar perjudicial para los trabajadores que 
viven en zonas lejanas, porque se les complica mucho trasladarse. Obligarlos a cumplir ese régimen 
muchas veces va a significar que no puedan ir al pueblo a ver a sus familias. 


Pido disculpas por retirarme, pero debo estar presente en la Comisión de Presupuestos integrada con la de 
Hacienda. 


SEÑOR DELGADO.- Yo también debo retirarme por el mismo motivo, pero antes quiero dejar una 
reflexión. 


Este es un proyecto interesante que viene de un proceso previo de intentos de acuerdos que tiene dos o tres 
años. Hemos seguido este tema desde el primer intento en los años 2005 y 2006 hasta llegar a este proyecto 
de ley. Quienes conocemos o estamos en el tema agropecuario, podemos decir que, en general, este proyecto 
refleja dicha actividad y que se cumple todo lo que allí se establece. Sin embargo, el problema de las 
excepciones, las discrecionalidades, las posibilidades de compensaciones establecidas, los descansos 
intermedios y la particularidad de dos o tres actividades, es que se producirá un cambio de cultura, vinculado 
al tema del control que, quizás, sea lo más difícil de instrumentar. 


Este proyecto va a funcionar bien en la medida en que no haya problemas de relacionamiento laboral. La 
gran incógnita será cuando se presente un problema vinculado al relacionamiento laboral que sea conflictivo. 
En ese caso, se apuntará a las características del control. Por la propia realidad agropecuaria en todos los 
niveles excepto en el arroz, hay que tener en cuenta los temas culturales vinculados al control, tanto para los 
empresarios como para los trabajadores, generando un proceso que se deberá aplicar con mucho tacto. Me 


parece bueno decir que la evaluación anual de la implementación de este proyecto va a servir para hacer 
muchos ajustes. 


Por otra parte, quisiera saber cómo ven ustedes el tema del control y cómo piensan establecerlo. No se trata 
de instalar tarjeteros en galpones sino de buscar mecanismos para controlar los horarios que, a su vez, 
respondan a la idiosincrasia de la actividad. 


Recién el doctor Irureta Goyena mencionó la forestación, tema que fue muy discutido pero que no está 
incluido en este proyecto de ley. Recuerdo que muchas veces se quiso equiparar esta actividad al régimen de 
la industria y del comercio, con regímenes de descansos y horarios especiales. En varias ocasiones se daba la 
discusión sobre cuál era el giro principal de una empresa que es ganadera y, además, forestal, y en qué 
normativa laboral entraban los trabajadores. En general, algunas de las tareas vinculadas a la forestación eran 
asimilables a la actividad rural y otras a la industria. 


Como este tema todavía no está resuelto o por lo menos no figura en este proyecto de ley, vamos a seguir 
tratándolo, pues en este aspecto queda un vacío y una zona gris. Quizás en esta circunstancia o en otras 
podamos avanzar con respecto a cuál es la opinión del Poder Ejecutivo, de las gremiales y del sector forestal, 
que tiene características bien diferenciadas: la del productor forestal como tal, propietario del monte; la de los 
contratistas forestales vinculados a las plantaciones, el control de insectos, los raleos, la cosecha forestal y 
sus trabajadores; y los procesos de industrialización posteriores. Reitero que esta actividad, que tiene mucho 
vínculo con lo rural, no está incluida en esta iniciativa. Demás está decir que compartimos este proyecto de 
ley y que todos debemos tratar de aprender a implementarlo. Por esta razón, me parece interesante poder 
evaluarlo al año de su aplicación. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Antes de hacer una consulta de carácter general quiero decir que 
valoro y agradezco la visita de quienes nos visitan hoy, toda la información y comentarios que nos han 
brindado que, por supuesto, nos enriquecen y nos aportan insumos a los efectos de definir nuestra 
posición sobre este proyecto de ley, que es bien importante y respecto del cual queremos actuar como 
corresponde, a conciencia, fundamentalmente quienes no tenemos vinculación con el sector 
agropecuario a diferencia del señor Diputado Delgado o no la hemos tenido más allá de la natural de 
todos los uruguayos por la propia composición estructural de la economía y de la producción nacional 


Yo tengo una formación esencialmente urbana y citadina. Sin perjuicio de ello, como tengo que tomar una 
posición de carácter político a la hora de aprobar este proyecto de ley, me veo en la necesidad y en la 
urgencia de profundizar algunos conceptos, repito, para hacerlo a conciencia. 


Francamente, quisiera una definición más concreta de las gremiales agropecuarias, más allá de todos los 
aportes que se han hecho, que son muy valiosos y de los que he tomado debida nota en el sentido del talante 
con el que se aproximan a este proyecto, a favor o en contra. 


Algunos comentarios que hemos escuchado me dieron la sensación de que en un momento las gremiales 
están a favor del proyecto, a partir de otras intervenciones tuve la sensación de que no, y por un tercer tipo de 
intervenciones tuve la impresión de que eventualmente habría que introducirle mejoras. Tal vez esto 
obedezca a que quienes hoy nos visitan no integran las directivas de las organizaciones gremiales aquí 
representadas salvo el señor López, y por esa razón tal vez no estén en condiciones de dar una definición 
política más contundente no pretendo comprometer la opinión de ustedes como la que podrían dar los 
Consejos Directivos de las distintas organizaciones gremiales 


Francamente, trasmito mi inquietud. Aquí se dijo que el proyecto tiene condiciones imprevisibles cuando 
debiera tratarse de un proyecto más previsible, pero que eventualmente se solucionaría a partir de la 
existencia de una Comisión de Seguimiento. Por su parte, el señor Fernando López habló de la posibilidad de 
flexibilizar el proyecto en términos de habilitar alternativas de entendimiento entre las partes para que 
eventualmente esto no quedara como un conjunto de normas de orden público que son indisponibles, y en ese 
caso, tal vez tendríamos que trabajar sobre el artículo 11 que prevé la posibilidad de convenios colectivos, 
siempre que sean más beneficiosos. En ese caso, la dificultad sería saber qué se entiende por más 
beneficiosos, para quién y quién los juzga. 


Entonces, me asaltan todas esas dudas y, francamente, pocas veces como en este proyecto la opinión de las 
partes es tan importante para nosotros; por lo menos yo tengo esa sensación. No hemos escuchado al 
sindicato por supuesto que lo vamos a escuchar, pero desde ya la opinión de quienes conocen la actividad en 
forma directa me resulta absolutamente indispensable. Sinceramente, me quedo con la sensación de no saber 
si lo que se nos está recomendando es que votemos o no, o si el mensaje, la solicitud o el planteo es que el 
proyecto está bien pero que hay que mejorarlo. 


Desde ese punto de vista, quisiera consultar si podemos tener alguna definición más concreta, que repito tal 
vez amerite una nueva instancia con los directivos de la Asociación Rural del Uruguay, la Federación Rural 
del Uruguay y las distintas gremiales aquí representadas, o tal vez este sea el aporte y el asesoramiento que 
recibiremos y a eso tengamos que remitirnos. 


SEÑORA PASSADA.- Agradezco la presencia de las gremiales que tienen que ver con el agro. Para 
nosotros, es satisfactorio el planteo que han realizado con relación al proyecto de ley. 


Nos hubiera gustado alcanzar un acuerdo en 2005, pero este proyecto es producto de una base de 
relacionamiento, porque cuando los actores se encuentran por primera vez hay un costo y deben vencerse 
muchas situaciones me refiero al ámbito del diálogo tripartito que no se venían manejando. De todas 
maneras, a pesar de que no se pudo concretar una iniciativa en 2005, este proyecto de ley que envía el Poder 
Ejecutivo toma muchas cosas de aquel inicio. Puede ser que no cuente con los consensos necesarios de todos 
los actores, pero todavía falta recibir a la delegación de los trabajadores. 


Hace muy pocos días recibimos al Poder Ejecutivo y ahora a ustedes, y todos los sectores políticos aquí 
presentes estamos de acuerdo eso quedó reflejado en la aprobación en general de este proyecto en la 
necesidad de regular esta situación, enmarcándonos en la limitación de la jornada entre las 8 y las 48 horas. 


Ese fue el primer avance, y en tal sentido quizá discrepe un poco con el colega Pablo Abdala, porque creo 
que todos estamos de acuerdo con la limitación de la jornada. Lo que falta es la instrumentación, que parece 
que es el punto de quiebre. Justamente, el otro día me decía el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social 
recién retornaba de la reunión de la OIT que el artículo 12 consagra una situación única en el mundo. Nos da 
la posibilidad de continuar aquello que iniciamos en 2005 y nos proyecta hacia el futuro para aplicar esta 
norma. 


Debemos hacer hincapié en eso, más allá de que consideraremos la documentación que nos van a dejar, al 
igual que la que aportarán los trabajadores. La mirada está puesta desde ese lugar, y es un avance 
importantísimo. Una vez que se haya legislado, habrá que ver qué sucede el día después, que es un 
compromiso de todos. Si la ley presenta fallas al momento de su aplicación, nos da la posibilidad de 
mejorarla en menos de un año. 


Quería dejar constancia en la versión taquigráfica de que pienso que vamos por buen camino. El proyecto 
será discutido en la Comisión tomando todos los aportes, pero ya tiene una historia muy rica que generaron 
ustedes, el Poder Ejecutivo y los trabajadores, que se trasmite en la documentación y que va más allá. 


SEÑOR CASAS (don Alberto).- Integramos la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca pero 
vinimos a esta porque nos interesa mucho el tema. Voy a ser sincero, como trato de serlo siempre: 
comparto el espíritu del proyecto pero hubiese preferido que este tiempo que perdimos lo hubiéramos 
transitado en la Comisión de Seguimiento para ver cómo podemos ponerlo en funcionamiento. 


Conozco la realidad del campo y sé que no es fácil conseguir mano de obra. Entonces, si a esa falta de mano 
de obra le agregamos una situación de regulación repito que nuestro Partido comparte el espíritu general del 
proyecto de ley, vamos a dificultar la instrumentación, los controles y el normal seguimiento del 
relacionamiento entre los trabajadores y los propietarios. Como decía el señor Diputado Delgado, en un buen 
ámbito va a ser más fácil, pero cuando se legisla hay que prever las situaciones de mayor dificultad, y creo 
que se van a encontrar escollos que muchas veces será muy difícil superar. Soy muy positivo en cuanto al 
espíritu del proyecto pero bastante pesimista en lo que se refiere al funcionamiento y quiero transmitir la 
realidad del relacionamiento que se vive hoy en la campaña. 


SEÑOR POZZI.- El hecho de que hayan pasado más de noventa años desde que se legislaron las ocho 
horas para los trabajadores de todo el país pero no para el campo se debió, probablemente, a que 
existían particularidades, dificultades y una serie de hechos que llevaron a que esta discusión quedara 
postergada tanto tiempo mientras que para el resto de los trabajadores de la República es algo normal 
y nadie piensa que pueda ser de otra manera. 


Esto es lo que sucede en general, pero también están las particularidades, porque pese a existir la ley de las 
ocho horas para todos los trabajadores excepto para los del campo, a algunos de ellos se los obliga a trabajar 
más horas, no se le pagan las horas extras, etcétera. Esto pasa en la industria, en el comercio y en todos los 
ámbitos del quehacer nacional. 


El hecho de que hoy toda la sociedad uruguaya, es decir, los productores en sus diferentes confederaciones o 
federaciones, los trabajadores y el sistema político encaremos este tema y lleguemos a la conclusión como en 
tantas otras cosas de que hay que establecer una regulación, a mi juicio, es un avance histórico en la vida del 
país. En este tema como en otros que nos ha tocado discutir, si bien estamos de acuerdo en el fondo de la 
cuestión, sobre el articulado o la forma, cada uno tiene sus matices en cuanto como deben desarrollarse las 
cosas. 


Para mí la novedad importante en este proyecto, que nos va a ayudar a todos yo nunca lo había visto es, 
precisamente, la creación de una Comisión de Seguimiento. Yo creo que tanto el Poder Ejecutivo, como 
nosotros, los empresarios o los trabajadores veremos qué opinan; tal vez nos encontremos con una sorpresa 
tenemos dudas de si todo esto puede funcionar o no de acuerdo a lo que exprese la ley. 


Otros proyectos, ya sea que los envíe el Poder Ejecutivo o los presentemos nosotros, los votamos como 
vienen y no existe ninguna comisión que siga su aplicación. Luego surgen las dificultades y nadie sabe qué 
sucede, porque una vez que se votan los proyectos nos olvidamos de ellos, y después se generan líos en los 
Juzgados sobre qué quiso decir la ley. Inclusive, algunas veces llegan acá porque son tan grandes los 
problemas que se generan que se debe hacer modificar la ley. 


Entonces, más allá de los matices, esta norma será una herramienta que va a ayudar a regular un tema tan 
delicado como es el trabajo agropecuario, que tiene la particularidad de que no se lo puede equiparar 
directamente con el trabajo industrial o comercial, y que inclusive dentro de su ámbito tiene particularidades. 
Por ejemplo, los arroceros nos decían que están aplicando la jornada de ocho horas desde hace veinte años y 
que no tienen ningún problema. La forestación también tiene cierta regulación. Si bien en otros lugares me 
consta existen problemas, porque una cosa es el momento de la cosecha o la siembra y otra el período 
intermedio, creo que el aporte que introduce el proyecto a través de la Comisión de Seguimiento nos hace ver 
que todos los que nos hemos involucrado en este tema tenemos dudas y que, precisamente, por tratarse de 
algo delicado, profundo, que produce un cambio no solo en el área jurídica sino también cultural, es bueno 
que lo veamos dentro de un año para evaluar cómo ha funcionado. Tal vez estemos todos contentos porque 
anda bárbaro, pero, de todos modos, habrá que dejar la Comisión de Seguimiento para el próximo año y ver 
qué sucede. También puede ocurrir que nos demos cuenta de que debemos introducir cambios rápidos porque 
nos ha generado más problemas que soluciones. 


SEÑOR LÓPEZ.- Como se ha dicho aquí, conceptualmente estamos de acuerdo con la regulación y por 
eso estamos discutiendo cómo se instrumenta y no si es o no un derecho. 


Creo que la intención básica, con los matices y las visiones diferentes de quienes integran el sector 
agropecuario, es que hay que cambiar algunas cosas en el articulado en cuanto a la manera de implementar el 
sistema para que se aplique de la mejor manera posible. Esa es la intención y el motivo por el que estamos 
acá, entre otras cosas que también se han planteado 


A veces se habla en términos absolutos o rápidos, pero es bueno precisar. El señor Diputado Pozzi decía que 
hace cien años que el campo no tiene regulación, pero yo le digo que el 30% de las empresas agropecuarias 
están dentro del régimen de las ocho horas, y son parte del mismo campo. A veces la gente piensa que el 
campo es donde hay terneros o vacas y no cuando existen otras actividades agropecuarias. El proyecto es 
claro en cuanto a los sectores a los que se les aplica la regulación. 


Creo que donde se debe hilar más fino es en la forma cómo se computa. No podemos hacer que el cómputo 
de la hora dé lugar a conflictos ni que sea una ecuación tan complicada que en lugar de mejorar el 
relacionamiento laboral y los derechos y obligaciones de cada parte, terminemos creando un monstruo 


Voy a poner dos ejemplos. En muchísimas explotaciones agropecuarias los trabajadores viven en el campo, 
en el mismo predio, a veces en otra finca. Ahora: ¿quién tiene el cronómetro para controlar y saber cuándo 
está trabajando la persona y cuándo está sentada debajo del paraíso, y si el árbol es parte del campo o de la 
casa? Es un ejemplo anecdótico. No estamos diciendo que los trabajadores estén pensando en eso; esa no es 
la intención. 


Por otro lado, la época del laboreo o de la cosecha está relacionada con el clima del momento, y entonces, 
puede pasar que haya que dejar de sembrar algo por esa razón. Hay que instrumentar esas cuestiones, que son 
complicadas. 


Yo creo que con esta ley no deberíamos generar un cambio cultural. El avance cultural se debe dar a través de 
una evolución de la sociedad y no por un decreto o una ley. Porque si esto va a ser una caza de brujas o se 
hará en forma estricta, veremos quién gana; creo que, de una u otra manera, todo el mundo pierde. 


Estamos totalmente de acuerdo con el seguimiento, que es novedoso y necesario, pero sabemos podemos 
buscar antecedentes de comisiones de segumiento; hay de todo que una de las claves para que sea efectivo es 
que se parta de una propuesta equilibrada y balanceada. Si de entrada se desequilibra a favor de una parte, yo 
quiero ver, un año después, cómo van a ponerse de acuerdo. 


Creo que esa es una de las cuestiones fundamentales. Inclusive quizá esto sea para los especialistas en 
derecho, como parte del sector agropecuario ya tiene su propia regulación, tenemos dudas de que el 
articulado incida sobre lo que ya está establecido. Plantemos la duda yo no soy quién para hablar de eso 
acerca de que la aplicación de la ley tenga impacto negativo sobre los otros sectores que ya están regulados y 
tienen la jornada de ocho horas. 


SEÑOR RICO.- Deseo hacer una reflexión en torno a lo que refería la señora Diputada Passada, en 
cuanto a lo extendido del sector. Estamos hablando de más de cincuenta mil empresas agropecuarias. 
Seguramente en el año 2010 tendremos el próximo censo y lo sabremos con exactitud, pero por ahora 
no podemos manejarnos con paradigmas y decir que forestación es solo Botnia. Forestación también es 
un productor con diez hectáreas bajo el régimen de abrigo; son ovejeros, tamberos, agricultores, gente 
que arrienda, productores familiares que a veces contratan mano de obra u otras empresas. En 
general, cuando tratamos este asunto aparece el paradigma de que forestación es Botnia y que 
agricultura es solamente El Tejar o cualquier otra empresa grande, y no toda la gama. 


Por esta razón también defendimos en el ámbito de negociación el mantenimiento del Consejo Tripartito 
Rural, e hicimos una escuela de diálogo, de entendimiento, de comprensión de las partes en aras de mejorar 
las condiciones de vida y de modernizar las relaciones laborales. En eso estamos de acuerdo. A veces también 
tenemos un paradigma entre los propios productores en cuanto a lo que es el campo, que no es el mismo de 
hace veinte o treinta años. Vale la pena andar un poco por ahí para verlo. Ahora la mayoría de los empresarios 
y de los trabajadores están conectados, tienen teléfono, radio, televisión y muchos elementos que hacen que 
las formas culturales difieran de los paradigmas con los que nos estamos manejando. 


Quisiera hacer una precisión, por lo menos en lo que a mí respecta, de carácter institucional. Si estamos aquí 
es porque esta Comisión nos merece el mayor de los respetos, y vinimos en representación de las 
Cooperativas Agrarias Federadas. Lo que estamos exponiendo representa el estado del arte de la discusión en 
el seno de nuestra organización que agrupa a las Cooperativas Agropecuarias y a todos sus productores. El 
hecho de que en otro momento podamos expresar algo diferente es también parte de cómo vamos viendo 
estos cambios de la sociedad. Sería lo mismo que hoy hubiera estado el Presidente o algún otro delegado que, 
con mayor o menor brillantez desde el punto de vista personal, pudiera exponer el punto de vista que hemos 
expresado. 


SEÑOR MELGAR.- No quiero ser reiterativo, pero iba a mencionar lo expresado por el señor Rico. 
Estamos dispuestos a quedarnos hoy el tiempo que sea preciso y a venir las veces que sea necesario. Es 


posible que vengamos los mismos representantes o que asistan los directivos, pero la posición que 
pretendemos trasmitir es siempre la de la Asociación Nacional de Productores de Leche. 


En lo posible vamos a tratar de evacuar las dudas. Nos pedían que contestáramos sí o no, pero eso es difícil 
porque para cumplir esa función están ustedes. Nosotros podemos dar nuestra posición, que a veces tiene 
matices. Si tuviéramos la visión de lo que va a pasar mañana, quizás podríamos tener una posición un poco 
más firme. En tren de tratar de generar menos confusión, lo que querríamos para este proyecto es lo que 
habíamos consensuado con el Poder Ejecutivo en 2005. Sin embargo, no es eso lo que está sobre la mesa. 
Ahora tenemos que aceptar lo posible y, aparentemente, eso es lo que ustedes tienen en su poder. De todos 
modos, entendemos que han quedado muchas cosas por el camino. Si faltaran más en este proyecto sería muy 
contraproducente. 


Entonces, reivindicamos el proyecto del año 2005, porque lo estuvimos analizando e hicimos muchos 
aportes. Recuerdo algunas expresiones del Director Nacional de Trabajo que salieron en la prensa que no se 
tome a mal, porque se lo dijimos a los propios trabajadores en cuanto a la falta de madurez de otro sector. La 
cuestión era por qué no se había llegado a un consenso en este tema, y se valoraba la posición de las 
gremiales relativa a los aportes a ese proyecto. Insisto: si nos preguntan qué queremos, respondemos que 
querríamos lo propuesto en 2005. ¿Qué es lo posible? En este momento, lo posible es lo propuesto en 2007, 
que contiene aspectos que podrían ir contra los intereses de las dos partes: de los trabajadores y de los 
empresarios. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Estoy escuchando con mucha atención al contador Melgar y su 
exposición me aclara algunas dudas. Entre otras cosas, pone en blanco y negro la relación entre el 
proyecto que estamos analizando y el que se manejó en la negociación en 2005. Está claro que para las 
Cámaras supongo que para todas era mejor aquel proyecto que este. Ahora, el señor Melgar utilizó 
una expresión que ya había empleado en su primera intervención con relación a las cosas que 
quedaron o que eventualmente pueden quedar por el camino. Mi pregunta es la siguiente. ¿Esas cosas 
ya quedaron por el camino o están incluidas en este proyecto y tenemos que preservarlas por aquello 
de que esta es la solución posible, como se dijo, y por lo tanto, podemos votar tranquilos, o, 
eventualmente, ya quedaron por el camino entre 2005 y 2007 y ahora tenemos que intentar 
reinstalarlas? Si se entiende la pregunta, pido que se nos diga cuáles son. 


SEÑOR MELGAR.- El doctor Irureta Goyena ya ha abundado en ese aspecto. 


En esto también puede haber matices y, como decía el señor López, si hay un desequilibrio importante va a 
ser difícil que la Comisión pueda equilibrarlo. Sin embargo, si pretendemos volver al proyecto de 2005, muy 
posiblemente se balancee el máximo esfuerzo que hicieron las gremiales para tratar de aceptar este proyecto 
de 2007. Lo que pretendemos es que no se modifique en forma perjudicial el relacionamiento y la 
convivencia que en este momento hay en las actividades que están siendo reglamentadas, porque eso es lo 
peor que podría pasar. ¿Que hay cosas que se podrían incorporar? Posiblemente sí, pero a título institucional 
digo que de repente la otra parte que hoy no está presente pretendería incorporar otros elementos, y si 
ustedes, por balancear o por negociar, incorporan alguna de nuestras propuestas, tal vez el proyecto se 
convierta en algo no deseable. Ya no se convertiría en lo menos malo. Sabemos que es un proyecto que tiene 
sus matices. Tenemos nuestros propios puntos de vista, que nos llevan a pensar que podrían generarse 
problemas, y no es lo que deseamos. 


Insisto: nos gustaría que se incluyera lo acordado en 2005 y que el Poder Ejecutivo, en base a la propuesta 
que puso sobre la mesa, que logró el consenso de dos partes, les hubiese remitido ese proyecto a ustedes. De 
esa forma, tal vez en este momento tendríamos una ley, ya no un proyecto, con esta comisión de seguimiento, 
y quizás hubiésemos evaluado que esa propuesta de 2005 servía. A esta altura ha pasado el tiempo y ha 
cambiado la posición del Poder Ejecutivo. Los trabajadores, ante ese cambio de posición, también tienen su 
punto de vista. 


Creemos que si se hicieran cambios al proyecto de 2007 en contraposición a lo que consideramos la forma de 
cálculo de la jornada de cuarenta y ocho horas habría grandes perjuicios hacia las actividades que se pretende 
reglamentar. 


SEÑORA MALDONADO.- En primer lugar, debo pedir las disculpas del caso, porque nuestro 
Presidente no pudo estar presente hoy en la Comisión, y aclarar que no fue por falta de interés sino 
porque se encuentra en este momento en Salto. Como ustedes saben, los integrantes de nuestra 
Directiva son todos del interior y a veces se les dificulta quedarse hasta el miércoles. Vienen los lunes, 
se quedan a lo sumo hasta el martes, pero los miércoles hay muchos problemas para que puedan 
permanecer en la capital del país. 


Yo soy delegada ante los Consejos de Salarios y el Consejo Tripartito Rural. Por lo tanto, cuento con el 
respaldo del Consejo Directivo de la Federación Rural y mi palabra hoy representa la posición de esta 
Institución. 


En cuanto a la pregunta sobre si compartimos o no este proyecto de ley, podemos decir que ya lo hemos 
expresado en varias oportunidades. En el Anexo figura la posición que en su momento presentamos las 
gremiales por escrito. Nosotros estamos de acuerdo en que hay que reglamentar la limitación de la jornada en 
el sector pero tenemos discrepancias en cuanto a su implementación. Esas discrepancias están reflejadas en el 
escrito que acabamos de entregar, al que hizo mención el doctor Irureta Goyena. 


SEÑOR IRURETA GOYENA.- Como saben, el Presidente de la Asociación Rural del Uruguay está de 
viaje en comitiva oficial, con la delegación presidencial. Venimos a marcar el sentimiento y la posición 
de la Asociación Rural del Uruguay, pero también en representación de todos los ámbitos en los que 
actuamos: el Consejo de Salarios y el Consejo Tripartito Rural. 


No sé si me expresé bien al principio de mi intervención, pero estamos totalmente de acuerdo con 
determinados artículos. Dijimos por qué impulsamos algunas modalidades, haciendo ver en aquella 
negociación la realidad de la situación. Si bien en 2005 esas modalidades habían sido incorporadas, hoy 
quedaron por fuera. Precisamente, me refiero a las modalidades que pueden hacer peligrar el relacionamiento 
futuro del que hablaba el señor Diputado Casas. 


Como decía el señor Diputado Pozzi, este tema nunca se reguló. En 2005, el señor Baráibar hablaba en la 
prensa de un lapso de ciento cincuenta años en que no hubo ningún tipo de regulación y decía que aquel 
proyecto se había considerado un primer paso. Todos entendíamos que en esto debía haber una graduación de 
menos a más, y no estábamos de acuerdo con esa comisión de seguimiento en la que de repente llegábamos a 
un punto en el que decíamos: "Ahora tendríamos que dar marcha atrás, porque hubo un problema de 
relacionamiento". Por eso, alertamos acerca de la situación y como punto de partida nos inclinamos a que en 
el cómputo trimestral se reflejara el documento que nosotros les dejamos, que es la propuesta del Poder 
Ejecutivo del año 2005. Ese va a ser un gran primer paso hacia la limitación del horario del trabajador. 


Si bien el proyecto de ley toma algunos de aquellos aspectos en los artículos 3” y 4”, se habla de una 
compensación, pero se limita diariamente. Esto no va a reflejar la realidad de esa compensación que hay 
naturalmente en el campo. Reitero que preferimos que gradualmente se inicie con el documento de 2005. 


SEÑOR DURÁN.- Quiero responder una pregunta que hizo el señor Diputado Delgado en cuanto al 
cambio y al control. Evidentemente, al haber una nueva ley, va a haber cambios. Eso es notorio. Que 
esos cambios van a llevar a un nuevo relacionamiento, también es notorio. El señor Diputado 
preguntaba cómo habíamos pensado realizar el control. Entiendo que el Poder Ejecutivo, al 
reglamentar esta ley, va a establecer condiciones. Teniendo en cuenta las circunstancias muy 
particulares del agro ya que hay muchos empleados rurales que trabajan y viven en el establecimiento 
todavía no nos imaginamos cómo será el control que implementará el propietario. Ese problema 
también surge para el trabajador, porque ¿cómo corrobora su horario de trabajo? Todavía no nos 
imaginamos esa situación, ya que esto no lo podemos trasladar a la industria o el comercio, donde las 
cosas se manejan en un recinto muy acotado. En muchas empresas hay un reloj y en otras hay un cara 
a cara con el trabajador y se sabe que a tal hora tiene que entrar y a tal hora tiene que salir. Dadas las 
particularidades de este sector rural, teniendo en cuenta las condiciones geográficas y otros temas 
sobre los cuales ya han abundado mis compañeros, imagino que va a ser difícil implementar el sistema 
de control del horario. También imagino que el Poder Ejecutivo establecerá las condiciones adecuadas 
y, a través de esa comisión de seguimiento, veremos si es necesario mejorar ese control en un futuro. 


También hay un tema de reglamentación que no ha sido tocado hasta el momento, que tiene que ver con la 
aportación rural al Banco de Previsión Social. Como recordarán, el pago de los aportes rurales se hace en 
forma cuatrimestral, y acá tenemos cómputos que a veces no van de la mano con eso. En algunas de las 
instancias en las que manejamos esto a nivel del Consejo Tripartito Rural hicimos esas salvedades aunque no 
fueron tenidas en cuenta en la medida en que pueden generar problemas de administración a la hora de 
confeccionar la historia laboral del trabajador. Esa planilla se hace en forma cuatrimestral, pero el cómputo 
de un trabajador lo tenemos que hacer en forma trimestral. Después vienen los dolores de cabeza en cuanto a 
cómo calcular el cómputo y cómo aplicarlo a la historia laboral. Esto también está atado al nuevo sistema 
tributario. Me refiero al Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, que afecta en especial al trabajador. 


Esto será materia de la reglamentación o ustedes lo deberán tener en cuenta luego de conocer estos problemas 
de administración. De lo contrario, los gestores o los contadores nos romperemos la cabeza para solucionar 
los problemas tanto a los patrones como a los trabajadores, quienes también van a tener dudas en cuanto a 
cómo se aplican los controles y los aportes al Banco de Previsión Social. 


Por último, quiero hacer referencia a las leyes que hoy están vigentes para la granja y para el arroz. Son 
muchos los trabajadores que ya tienen la regulación de las ocho horas, pero en mayor o menor medida 
pueden verse afectados. La duda que se nos ocasionó en determinado momento es si este proyecto de ley 
barre con las leyes anteriores o no. Quizás esa pregunta habría que hacérsela a los abogados, pero es una 
duda que hay a nivel de algunos asesores y productores. Queremos saber, en definitiva, si se parte de cero 
para todos los trabajadores, independientemente de que tengan o no regulación laboral, como existe para el 
sector de la granja, del viñedo y del arroz. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer algunas reflexiones. 


En primer lugar, en varias de las intervenciones de nuestros visitantes advertí la justificación de su presencia 
en función de que los representantes máximos estaban en tal o cual lugar. Nosotros, como Comisión de 
Legislación del Trabajo, lo que hacemos es invitar a las instituciones. Estas disponen quiénes son sus 
representantes. Creo que ustedes hacían esa aclaración porque interpretaban que alguien había puesto en tela 
de juicio que esos representantes máximos no estaban aquí. No; para nosotros, lo que está acá es la voz de 
cada una de las instituciones que ustedes representan. Es la norma de la Comisión; por lo tanto, este caso no 
es la excepción. 


Estamos de acuerdo en que es necesaria una ley sobre estos temas. Creemos que, de alguna manera, es 
igualitaria de los derechos del conjunto de los trabajadores del país. Son normas que ustedes conocen y que 
están bien planteadas desde la OIT, pero a la vez, la propia heterogeneidad de la actividad hace que sean de 
compleja implementación y no menos compleja inspección 


En una ciudad es fácil controlar cómo funcionan las empresas o los comercios, pero no es tan así en la 
actividad agropecuaria. Por lo tanto, creo que es importante el seguimiento y la posibilidad de ir trabajando a 
ensayo y error. Se planteó por qué no crear una comisión de seguimiento antes de elaborar el proyecto para 
ver cómo serían las cosas, pero con ese sistema, jamás haríamos una ley. La Comisión de Seguimiento está 
prevista justamente para trabajar sobre un proyecto que sin duda va a ser imperfecto y cuya implementación 
generará dificultades. 


También se ha planteado que será difícil saber cuándo las personas están trabajando o no, en función de que 
la mayoría están en el propio predio. Entonces, no se puede saber cómo decía nuestro invitado cuándo están 
descansando debajo del paraíso de su casa o están haciendo una hora de trabajo. 


Otro tema: ustedes dicen que la gente tiene que ir a ver a su familia, que tienen que viajar, y por eso es mejor 
que tengan todos los días juntos. El sistema debe ser surtido porque en muchos casos la gente vive en el 
campo y en otros no, pero eso no justifica darles cuatro o cinco días. En realidad, desde el punto de vista de 
la sanidad del trabajador, el descanso debe ser diario; eso está claro y figura en todos los manuales del trabajo 
y de la medicina. La idea no es juntar las horas, que el trabajador se desgaste durante una semana corrida y 
luego descanse otra semana. En lo posible, debe existir el fin de la jornada. Sabemos que hay excepciones, 
como por ejemplo en el caso de la pesca, cuando sale un barco a navegar, y también se da en actividades 
públicas, con personas que trabajan una semana completa y luego descansan dos o tres días. 


En fin; creo que esa parte va a quedar librada a la reglamentación. Me da la impresión de que en la etapa de 
la reglamentación nos vamos a estar viendo de nuevo y, sin duda, ustedes van a estar participando en esta 
Comisión de Seguimiento. 


Entonces, no creo que haya una reglamentación hasta que no se vean determinados efectos de la norma para 
no tener que estar cambiándola permanentemente. 


Les agradezco profundamente el aporte que están haciendo. Vamos a leer con detenimiento los materiales que 
nos han dejado y, como dije al principio, la intención es justamente tener todos los aportes para cuando 
analicemos artículo por artículo. Pueden existir posiciones encontradas, pero es bueno saber que no hay una 
absoluta certeza de que un camino sea inexorable y que se va a cumplir a rajatabla. 


Deberemos tener la apertura suficiente como para no generar conflictividad; todos compartimos la necesidad 
de respetar los derechos y garantías que deben tener los trabajadores, porque no sólo se van a incluir temas de 
horarios sino también de condiciones de trabajo, etcétera. Es muy importante que el trabajador tenga un buen 
salario pero también que trabaje en condiciones dignas y cuidadosas en lo que tiene que ver con el aspecto 
sanitario. 


Les vamos a hacer llegar la versión taquigráfica de lo que aquí se ha planteado y lo mismo haremos con los 
trabajadores, para que cuando asistan a esta Comisión tengan en cuenta lo que ustedes han expresado, y 
ustedes recibirán la versión taquigráfica de las palabras de ellos, para ir forjando esa comunicación que nos 
parece imprescindible para que una ley tenga sustento en la realidad. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


